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2026 m. lapkri¢io 9 d.
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui (KT) 2025 m. balandzio 17 d. nutarimu
nusprendus, kad tos pacios lyties asmeny poroms turi biiti uztikrintas Seimos santykiy teisinis
pripaZinimas ir apsauga, visuomeneéje kilo astrios diskusijos, ar KT, savavaliskai apibréZdamas
Seimos konstitucing sampratg, neperzengé Konstitucijos aiSkinimo riby ir faktiSkai nepakeité
jos 38 straipsnio turinio, kuriame santuoka aiSkiai siejama su vyro ir moters sajunga, o Seima
su motinyste ir tévyste.

D¢l to Seime kilo iniciatyva surengti patariamgjj referenduma, kuriame Lietuvos pilie¢iai
galéty tiesiogiai iSreiksti savo valig del 1992 metais referendume iSreiksStos Konstitucijos 38
straipsnyje jtvirtintos autentiSkos Seimos sampratos, jog Seima kuriama santuokos keliu ar
Seimos narius sieja motinysteés ir tévystés rysiai.

2026 m. balandZio 9 d. Seimas po pateikimo pritaré patariamojo referendumo iniciatyvai ir
pavede Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui pareikSti savo nuomong. 2026 spalio 1 d.
komitete buvo numatyti klausymai dél Sios iniciatyvos, taCiau  minétas komitetas,
nepaaiskindamas priezas¢iy, klausymus atSauke.

Tautos forumas pazymi, kad referendumas dél konstitucinés Seimos sampratos néra susijgs su
Seimo nariy siekiu paneigti kurios nors visuomenés grup€s Zmogaus teises, asmens oruma ar
privataus gyvenimo apsaugg, bet Zmogaus teisiy apsauga negali biiti suprieSinama su
Konstitucijos virSenybés, teisinio aiSkumo ir adekvataus Konstitucijos teksto aiSkinimo
principais.

Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas, nuolat aiskindamas ir savaip interpretuodamas
konstitucing Seimos sampratg pagal kity Saliy pavyzdzius, bei tiesiogiai nesiremdamas
Lietuvos Respublikos Konstitucijos testu, kuriame iSreiksta suvereno (lietuviy tautos) valia,



bet ir vadovaudamasis savo paties sumanyta konstitucinés dvasios doktrina, savo 2025 m.
balandzio 17 d. nutarime jstatymy leidéjui ir teismams sukiré itin prieStaringus Seimos
santykiy apibrézimo kriterijus, kuriais 1§ esmés paneigiami paties KT 2011 mety rugséjo 28 d.
nutarime apibrézti kriterijai. D¢l to visuomené pagristai pradéjo dométis, ar KT dar aiskina
Konstitucijg pagal jos autentiSkg teksta, ar jau savo nuoziiira perémé teiséktros inciatyva ir
pildo Konstitucijg naujomis normomis, neleistinai perimdamas Konstitucijos keitimo galias,
kuriy Konstitucija jam nesuteikeé.

Primename, kad KT 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime iSaiskino, jog konstituciné¢ Seimos
samprata negali biiti kildinama vien i§ santuokos instituto, kaip pavyzdj tokios Seimos
nurodydamas santuokos nesudariusiy vyro ir moters bendra gyvenima, ypac kai Sie susilaukia
vaiky. KT Siame nutarime kaip tik ir akcentavo, kad pagal konstitucing Seimos sampratg Seimos
nariy rysiai grindziami savanoriSku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, kurie
yra konstituciniy motinystés, tévystés ir vaikystés instituty pagrindas.

Atsizvelgiant | KT 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime suformuluotus kriterijus Seimos santykiams
nustatyti, 2019 m. sausio 11 d. nutarime KT tezé, esa ,konstituciné Seimos samprata yra
neutrali lyties poziliriu®, negali buti suprantama ar aiskinama kitaip, nei tai, kad vieniSa mama
augina dukrg ar vieniSas tévas siiny. Tuo tarpu visi bandymai aiSkinti, kad Seimos neutralumas
biologingés lyties kriterijaus poziliriu atveria galimybes Seima laikyti ir tos pacios lyties asmeny
poros bendra gyvenima, aiSkiai nedera nei su Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalimi, t. y. su
motinyste ir tévyste, nei su 3 dalimi, kurioje aiSkiai nustatyta, kad santuoka sudaroma laisvu
vyro ir moters sutarimu.

2025 m. balandzio 17 d. nutarime KT, jau nepaisydamas savo ankstesniy nutarimy, Zzenge dar
toliau, pripazindamas, kad Civilinio kodekso 3.229 straipsnis tiek, kiek pagal ji partneryste
gali sudaryti tik vyras ir moteris, priestarauja Konstitucijai, Sitaip konstitucing Seimos apsauga
susiedamas ir su tos pacios lyties asmeny poromis bei sukurdamas prieStaravimg savo paties
aiSkinimuose.

Tokiu biidu pagaliau iSrySkéjo, kad Konstitucinio Teismo plétojama jo paties sukurta
konstituciné doktrina nebeturi ai§kiy riby. Seimos samprata, kildinama ne tiek i$
Konstitucijos teksto, kiek 1§ KT teis¢jy aiSkinamos tariamos ,,Konstitucijos dvasios®, vis labiau
primena ne teising kategorija, o keliy teis¢jy valios, pasauléZitiros ir kiirybinés vaizduotés
vaisiy. Vadovaujantis tokia neribotos interpretacijos logika, Seima, tikétina, gali biiti paskelbta
ne tik dviejy Zmoniy, bet ir trijy ar daugiau asmeny sgjunga, nesvarbu, ar juos sieja tik bendras
gyvenimas ir tarpusavio emociniai ry$iai. Dar daugiau - Seima galéty biiti pripazinta net kartu
gyvenanc¢iy draugy bendruomeneg, jeigu tik jie patys save laikyty Seima.

Be to, Konstitucijos 29 straipsnyje yra jtvirtintas visy asmeny lygybés jstatymui principas. KT
yra iSaiSkines, kad draudZiamy diskriminacijos pagrindy sgraSas néra baigtinis ir kad
diskriminacija del seksualinés orientacijos taip pat draudziama biitent, remiantis Konstitucijos
29 straipsniu. KT ¢ia nutyl¢jo, kad suverenas (tauta) referendume Konstitucijos 29 straipsnyje
nustaté baigtinj nediskriminavimo pagrindy sarasa, ir todél tol, kol Konstitucijos 29 str. 2 dalj
jstatymy leidéjas nepapildé draudimu diskriminuoti asmenis dél jy seksualinés orientacijos, tol
KT sprendimai ir nurodymai registruoti vienos lyties asmeny Seimas aiSkiai prieStarauja
suvereno valiai, iSreik$tai Konstitucijos tiek 29, tiek ir 38 straipsniams, pagaliau paties KT 2011
rugsejo 28 d. nutarimui.



Konstitucijos 5 straipsnyje nustatyta, kad valdzios galias riboja Konstitucija, o 9 straipsnyje
jtvirtinta, kad svarbiausi Valstybés bei Tautos gyvenimo klausimai sprendziami referendumu.
Taigi KT turi iSimting kompetencijg oficialiai aiSkinti Konstitucija, o jo baigiamieji aktai yra
privalomi, taCiau tai nereiskia, kad pats Konstitucinis Teismas neprivalo laikytis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos.

Todél visuomenei iskilo biitinybé iSsiaiSkinti, kiek Konstitucinio Teismo plétojama, regis,
jokiu aiSkiy riby nebeturinti konstituciné doktrina i$ tiesy remiasi pacios Konstitucijos
tekstu, sisteminiu jos nuostaty aiSkinimu ir ankstesne konstitucine jurisprudencija, o kiek
— paciy teiséjuy subjektyviomis interpretacijomis. Kartu biuitina atsakyti j klausimg, kokia
Seimos samprata i tikrujy jtvirtinta Konstitucijoje ir ar jos turinys gali biiti nuolat
kei¢iamas vien teiséju nuoziiira.

Galiausiai yra keliamas esminis konstitucinés valstybés klausimas: ar Konstitucinis Teismas
vis dar aiSkina Konstitucijg, ar jau pats ja perraso, prisidengdamas isskirtine teise kalbéti jos
vardu? Juk jeigu Konstitucijos teksta ir Tautos valig gali pakeisti neribota teis€jy interpretaciné
laisv¢, auksciausiuoju valstybés jstatymu tampa nebe Tautos referendumu priimta Konstitucija,
o0 ja aiSkinanciy teis¢jy valia. Tuomet neiSvengiamai kyla dar vienas klausimas: kas i§ tikryjy
yra Konstitucijos Seimininkas — jg priémusi Tauta ar teiséjai, turintys teis¢ savo nuoziiira keisti
jos prasme?

Dél visuomenés klaidinimo

Nerimg kelia referendumo oponenty méginimai klaidinti visuomene, painiojant elementarias
teisines sgvokas. Seimo nar¢, socialdemokraté Orinta Leiputé-aiSkina, kad Seima yra ir vienisa
motina ar tévas, auginantis vaikg Kiti referendumo oponentai Seimos pavyzdZziais pateikia kartu
gyvenancius brolius, seseris, senelius ir antikus.

Referendumo iniciatoriai nesiiilo paneigti vieniy tévy Seimy - prieSingai, motinyste ir t€vysté
aiSkiai jvardijamos greta vyro ir moters santuokos kaip savarankiSki egzistuojantys Seimos
teisiniy santykiy pagrindai.

Biitent dé¢l to Respublikos Prezidentas Gitanas Nauséda, komentuodamas Konstitucinio Teismo
iSaiskinimus, yra pareisSkes: ,,AS isivaizduoju Seimos savoka taip, kaip paraSyta Konstitucijoje.
Ir kartais sunkiai suprantu interpretacijas, kurias gudris ir protingi teisininkai pateikia.

Ypac tendencingg ir ideologiskai angaZzuotg referendumo vertinimg pateiké Mykolo Romerio
universiteto docenté, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré¢ dr. Jolita Miliuviene,
Konstitucinés Seimos sampratos keitimg susiejusi su Lietuvos nusigreZimu nuo vakarietiSky
vertybiy, tarptautinés teisés, ir net galimu pasitraukimu i§ Europos Sajungos bei Europos
zmogaus teisiy konvencijos sistemos, tarsi Europos zmogaus teisiy konvencijoje biity
itvirtintas 72 zmogaus ly¢iy katalogas, o Europos Sajungos sutartys biity atémusios i$ valstybiy
nariy teis¢ pacioms reguliuoti Seimos teisinius santykius.

Anot minétos Seimo kontrolierés, vien ketinimas paklausti Tautos nuomonés dél Seimos
sampratos jau prilygsta Lietuvos pasitraukimui i§ Vakary civilizacijos.

Taciau Europos Zmogaus teisiy konvencija nejpareigoja valstybiy jteisinti tos pacios lyties
asmeny santuoky, o Europos Sagjungos teis¢ palieka valstybéms Sios srities reguliavimo
kompetencija, laikantis i$ ES teisés kylanciy jsipareigojimy.



Todél méginimas konkrety Konstitucijos 38 straipsnio pakeitimo klausimg paversti Lietuvos
geopolitinés orientacijos iSbandymu yra atvira ir vieSai smerktina politiné demagogija.
Konstitucinio Teismo jurisprudencija néra nelieCiama dogma, o Tautos konstituciné teisé
spresti dél Konstitucijos pakeitimy negali buiti paneigiama vien todél, kad siilomas sprendimas
neatitinka tam tikry ideologiniy nuostaty. Jeigu referendumo oponentai teigia, kad sitilomas
Konstitucijos 38 straipsnio pakeitimas prieStarauja Europos teisei, jie privalo nurodyti
konkrec¢ias pazeidziamas teisés normas, o ne gasdinti visuomene¢ Lietuvos pasitraukimu i$
Europos sgjungos.

Tautos forumas atkreipia démesj | Seime sustabdyta iniciatyva surengti patariamaji
referendumg dél Konstitucijos 38 straipsnio nuostaty. TF jsitikinimu, pilieciy teisé diskutuoti
apie Konstitucijos turinj, sitilyti jos pakeitimus ir jstatymy nustatyta tvarka inicijuoti
referenduma yra vienas svarbiausiy demokratinés valstybés principy.

Nors tai nereiSkia, kad kiekvienas sitilomas Konstitucijos pakeitimas savaime atitinka visus
konstitucinius reikalavimus, taciau jo teisinis vertinimas turi remtis aiskiais argumentais, o ne
politinémis ar ideologinémis nuostatomis. Pilie¢iy siekis apibréZzti Seimos instituto konstitucinj
turinj neturi buti savaime laikomas zmogaus teisiy pazeidimu. Kartu bet koks sitilomas
reguliavimas turi uztikrinti kiekvieno asmens orumo, privataus gyvenimo ir kity konstituciniy
teisiy apsauga.

Tautos forumo vertinimu, biitina aiskiai atskirti Konstitucijos nuostaty turinio atskleidima jas
aiSkinant ir Konstitucijos norminio turinio pakeitimg pagal Konstitucijos XIV skirsnyje
nustatytg procediira.

Todél Tautos forumas reikalauja:

1. Nedelsiant atnaujinti Seime pradétg patariamojo referendumo dél konstitucinés Seimos
sampratos iniciatyvos svarstyma. Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas privalo vieSai ir
argumentuotai paaiskinti, dél kokiy teisiniy bei procediiriniy priezas¢iy buvo atSaukti 2026
m. spalio 1 d. numatyti klausymai, ir uZtikrinti, kad referendumo iniciatyva biity
nagrin¢jama laikantis Seimo statuto nustatyty procedury.

2. Sudaryti realias teisines ir politines sglygas pilieCiams tiesiogiai pareiksti savo valig del
konstitucinés Seimos sampratos. Konstitucijos 9 straipsnyje jtvirtinta Tautos teise
svarbiausius valstybés gyvenimo klausimus spresti referendumu negali biiti paversta
deklaratyvia nuostata, o referendumo iniciatyvos svarstymas neturi biiti vilkinamas ar
stabdomas vien dél to, kad joje keliami klausimai neatitinka dalies politiky ar valstybés
institucijy formuojamos ideologinés pozicijos.

3. VieSai ir iSsamiai pagristi Konstitucinio Teismo plétojamos Seimos sampratos
konstitucinius pagrindus bei jos aiSkinimo ribas. Turi biti aiSkiai atsakyta, kokiais
Konstitucijos teksto, jos nuostaty sisteminio aiSkinimo ir ankstesnés jurisprudencijos
argumentais grindziamas konstitucinés Seimos sampratos plétojimas, kokie objektyviis
teisiniai kriterijai apibrézia Seimos santykius ir kur baigiasi Konstitucijos aiSkinimas bei
prasideda jos norminio turinio keitimas.



4. Uztikrinti, kad Konstitucijos aiSkinimas nepakeisty Konstitucijoje nustatytos jos keitimo
tvarkos. Konstitucinio Teismo teisé oficialiai aiSkinti Konstitucijg negali biiti tapatinama
su savarankiska teise jg keisti. Konstitucijos norminio turinio pakeitimai turi buti atlieckami
laikantis jos XIV skirsnyje nustatyty procediiry. Konstitucijos virSenybés principas
ipareigoja ne tik Seimg, Vyriausybe ir kitas valdzios institucijas, bet ir patj Konstitucinj
Teisma.

5. Inicijuoti placig vieSg diskusijg dél Konstitucinio Teismo jgaliojimy ir konstitucinés
doktrinos plétojimo riby. Sioje diskusijoje turi dalyvauti skirtingoms pozicijoms
atstovaujantys konstitucings teisés specialistai, akademiné bendruomené, Zmogaus teisiy
organizacijos ir pilietinés visuomenés atstovai. Biitina iSsiaiSkinti, ar dabartiné
konstitucinés jurisprudencijos raida uztikrina derama pusiausvyrg tarp Konstitucinio
Teismo nepriklausomumo, Konstitucijos teksto virSenybés ir Tautos suvereniteto.

6. Uztikrinti, kad diskusijos dél Seimos instituto ir Konstitucijos nuostaty keitimo nebiity
savaime tapatinamos su zmogaus teisiy neigimu. Tautos teisé svarstyti Konstitucijos turinj,
kelti jos aiskinimo pagristumo klausimus ir inicijuoti teisétus jos pakeitimus yra
demokratinés santvarkos dalis. Kartu privalo buti uztikrinta visy asmeny lygybé pries§
jstatyma, Zmogaus orumo ir privataus gyvenimo apsauga. Sie principai turi bati derinami,
o ne naudojami kaip pretekstas riboti viesg konstitucing diskusija.

7. Raginame Seimo narius, nepriklausomai nuo jy politiniy pazitry, vieSai pareiksti savo
pozicija dél referendumo iniciatyvos ir prisiimti politing atsakomybe uz jos tolesnj likima.
Pilieciai turi teis¢ zinoti, kurie jy iSrinkti atstovai palaiko galimybe Tautai tiesiogiai
pasisakyti dél konstitucinés Seimos sampratos, kurie tam prieStarauja ir kokiais teisiniais
argumentais grindzia savo pozicija.

8. PareiSkiame, kad Tautos forumas jstatymy nustatyta tvarka inicijuos ir rems pilietines bei
teisines priemones, kuriomis biity siekiama uztikrinti pilie€iy konstituciniy teisiy
jgyvendinimg. Jeigu Seime pradétas referendumo iniciatyvos svarstymas ir toliau bus
nepagristai vilkinamas, Tautos forumas ragins pilieting visuomen¢ pasinaudoti teisétomis
konstitucinémis priemonémis, iskaitant pilieciy referendumo iniciatyvos galimybe, vieSus
kreipimusis ir kitus demokratinio dalyvavimo buidus.

Tautos forumas pabrézia, kad zmogaus teisiy apsauga, Konstitucijos virSenybé ir Tautos
suverenitetas néra viena kitai prieSingos vertybés. Jos sudaro Lietuvos demokratinés
konstitucinés santvarkos pagrindg. Konstitucija negali tapti nei trumpalaikés politinés
daugumos interesy jrankiu, nei nuo ja priémusios Tautos atskirta, vien teisminiy interpretacijy
pagrindu nuolat kei¢iama teisiniy nuostaty sistema.

Taip pat primena, kad Konstitucinis Teismas néra auks¢iau Konstitucijos, o jo teisé¢ aiSkinti
Konstitucijg néra teisé pakeisti pacios Tautos konstitucing valig. Todél svarbiausias keliamas
klausimas yra ne vien tai, kaip turi biiti suprantama Seima. Tai klausimas apie pacios Lietuvos
valstybés konstitucinés santvarkos esme¢: ar Tauta tebéra suvereni savo valstybés
Seimininké, turinti teise Konstitucijos nustatyta tvarka spresti pamatinius jos gyvenimo
klausimus, ar §i teisé tapo tik formalia deklaracija, kurios tikrajj turinj nustato ne Tauta,
o0 jos vardu veikiancios institucijos.

Tautos forumo jsitikinimu, §j klausima biitina spresti vieSai, demokratiskai ir laikantis
Konstitucijos, o ne nutyléti ar uzgniauzti procediuiriniais sprendimais.



Tautos forumo vardu:

Algimantas Merkevicius, Alina Lauciené, Almantas Stankunas, Biruté¢ Simutiené, Daiva
Jakuboniené, Dobilas Kezys, Eglé Lesniauskiené, Erikas Cernauskas, Edvardas Sinickas,
Jolanta Mazyle, Jurgita Gostautaité, Kestutis Pakstas, Kestutis Dubnikas, Laisviinas
Sopauskas, Lidija Velickaité, Neringa Paskevicien¢, Ramiinas Kairys, Robertas Vitkauskas,
Saulius Dinda, Sigita Dimgailé, Valentinas Sapalas, Valdas Daraskevi¢ius, Vilius Antanas
Adomaitis, Vytautas Radzvilas, Algimantas Saulénas. Virginija Kubiliené, Tautvydas Galinis,
Petras Gudynas, Auks¢ Valantinien¢, Vida Nacyte.

Parie§kimui taip pat pritaria:

Politologas Marius Kundrotas, afiliuotasis medicinos profesorius Alvydas

Pauliukevicius, profesorius habil.dr. Gediminas Merkys, Zurnalo ,, Miskai* vyr. redaktorius,
Lietuvos nacionalinés kultiiros ir meno premijos laureatas Albertas Zostautas; teisés
filosofijos profesorius Saulius Arlauskas, filosofas Edvardas Ciuldé

Lietuvos zmogaus teisiy gynimo asociacija — Romualdas Povilaitis

Lietuvos zmogaus teisiy asociacija — Vytautas Budnikas

Pilieciy gynybos paramos fondas — Stasys KausSinis

Lietuvos Helsinkio grupé — Aurelija Kuzmaité

Politiné partija Sgjudis uz miskus — Jaunoji Lietuva — Stanislovas BuSkevicius

PareiSkimg visy pritariusiy vardu pasiraSo Almantas Stankiinas
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