VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBES
TARYBOS NARYS ALMANTAS STANKUNAS

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBAI, el. p.: taryba@kt.gov.It
LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBES KONTROLEI, el. p.: info@valstybeskontrole.lt
Kopija:

VALSTYBINEI ENERGETIKOS REGULIAVIMO TARYBALI, el. p.: info@vert.It
LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS MINISTERIJAL el. p.: info@am.lt,

PAREISKIMAS

DEL ATLIEKAS DEGINANCIU JEGAINIU VEIKLOS IR VALSTYBINES
ENERGETIKOS REGULIAVIMO TARYBOS BEI APLINKOS MINISTERIJO ISVADU

Siunciamas el. pastu, originalas siun¢iamas nebus
2026-04-08
Faktinés aplinkybés:

Pazymétina, kad pareiskéjas Almantas Stankiinas (toliau — Pareiskéjas) yra Vilniaus miesto
savivaldybés (VMS) tarybos narys, iSrinktas per savivaldos rinkimus. Vykdydamas rinkéjy jam
patikéta mandata, Pareiskéjas, kaip VMS tarybos narys, atidziai seka AB ,,Miesto gijos (toliau —
Miesto gijos) veikla, kurios 100% akcijy priklauso VMS ir kuri, vykdydama reguliuojamg veikla,
didZigjai Vilniaus m. Silumos vartotojy daliai tiekia Siluma.

Taip pat Pareiskéjas atidZiai seka atlieky surinkimo ir perdirbimo sektoriaus veikla Vilniaus m.,
kuriame rinkliavas uz atlieky surinkimg i$ fiziniy ir juridiniy asmeny renka Savivaldybés jmoné
Vilniaus atlieky tvarkymo administratorius (toliau VASA).

Miesto gijos Silumos kainai didelg jtakg turi UAB Vilniaus kogeneraciné jégainé (toliau VKIJ)
nustatomos Silumos pardavimo kainos, nes VKJ yra vienas i§ pagrindiniy $ilumos gamintojy ir
tiekéjy Miesto gijoms.

VASA rinkliavos uz atlieky surinkimg dydziui taip pat didelg jtaka turi VKJ nustatomas atlieky
varty mokestis — mokestis, uz kurj VKJ sudegina atlickas, nes VKJ degina visas Vilniaus ir kitose
savivaldybése surenkamas degias atliekas.

VK veikla yra reguliuojama, kad biity uztikrintos pagristai zemos jos tiekiamos Silumos kainos ir
pagristai Zemas atlieky pri€mimo mokestis.

2026-02-27 Pareiskéjas kreipési j Valstybing energetikos reguliavimo tarybg (toliau — VERT) dél
neplaninio atliekas deginanciy jégainiy veiklos patikrinimo. PareiSkimo gavima VERT
uzregistravo 2026-03-02

Savo kreipimese PareiSkéjas be kita ko nurodé, kad VKIJ grynasis pelningumas 2022 ir 2023 m.
sudaré apie 40%, 2024 — 20% ir atsizvelgiant j Siais metais jvykdyto 49% VKIJ akcijy paradavimo
sandorio vertg tikétina, kad 2025 m. VKJ pelningumas bus 40-50%
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Analogiska veikla kaip VKIJ vykdancios, kurios veikla irgi yra reguliuojama, UAB Kauno
kogeneracinés jégainés grynasis pelningumas 2022-2024 m. buvo 46-49%.

Analogiska veikla kaip VKJ Klaipédoje vykdancios, kurios veikla irgi yra reguliuojama, UAB
Gren Klaipéda jégainés grynasis pelningumas 2022-2024 m. buvo 33-47%.

Toliau Pareiskéjas nurodé, kad reguliuojamg veiklg vykdanciy minéty jmoniy 40-50% grynasis
pelningumas yra visiSkai nepagrjstas o tinkamai veikiant reguliavimo metodikai, pelningumas
turéty biti 5-10%. Jvertinus jmoniy pajamas, del minéto nepagristai auksto jmoniy pelningumo
Vilniaus, Kauno ir Klaipédos Silumos vartotojai bei minéty miesty regiony atliekas teikiantys
fiziniai ir juridiniai asmenys per metus dél nepagrjstai auksty reguliuojamy Silumos ir atlieky
varty kainy galimai praranda 70-80 mln. eury.

Todél Pareiskéjas pareikalavo VERT atlikti neplaninji UAB Vilniaus kogeneraciné jégainé, UAB
Kauno kogeneraciné jégainé ir UAB Gren Klaipéda (toliau visos kartu — Jmonés) veiklos tyrima,
kuris apimty, neapsiribojant, tokius klausimus:

1. Ar, atsizvelgiant j iSskirtinai auks$ta Imoniy veiklos pelninguma, yra tinkamai taikoma
reguliuojamai veiklai numatyta metodika, kurios tikslas yra neleisti nattiralios monopolijos
pozymiy turin¢ioms komunalinio sektoriaus jmonéms nustatyti nepagristai aukstas Silumos
pardavimo kainy ir atlieky priémimo deginimui varty mokes¢iy vertes, kurios tiesiogiai jtakoja
Silumos kainy dyd;j vartotojams Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miestuose, bei atlieky rinkliavy
dydZzius Vilniaus, Kauno ir Klaipédos regiony fiziniams ir juridiniams asmenims?

2. Artinkamai Jmonése yra atskirtos reguliuojamos ir nereguliuojamos veiklos? Zinoma, kad
Imonegs be apribojimy, nekontroliuojant kainy, parduoda atlieky deginimo proceso metu
pagamintg elektrg. Atsakyme praSau nurodyti, ar Imoniy pajamos i$ elektros pardavimo kaip
nors jtakoja VERT kontroliuojama jmoniy parduodamos Silumos kaing ir atlieky priémimo
varty mokestj. Turint omenyje i$skirtinai auks$ta Imoniy veiklos pelninguma tikétina, kad
Imoniy reguliuojamai veiklai taikoma metodika nesusieja, ar netinkamai susieja, reguliuojamy
Silumos pardavimo kainy ir atlieky priemimo varty mokesciy dydziy su tikétinomis
pajamomis 1§ pagamintos elektros pardavimo.

3. Ar tinkamai Silumos ir atlieky priémimo varty kainy dydyje yra jvertintos Imoniy atliktos
investicijos, turint omenyje, kad visiems projektams buvo suteikta negrazinama ES parama
projekty igyvendinimui (pavyzdziui, VKJ atveju parama sudaré 47,21 min. eury).

4. Ar Imoniy veiklg reguliuojanti metodika néra ydinga 1§ esmés — t. y. ar nesukuria galimybiy
Imoniy savininkams gauti nepagristai auksta pelng Silumos vartotojy ir uz atlieky surinkima
mokanciy jurdiniy ir fiziniy asmeny saskaita. Jeigu taip yra, prasau nurodyti kas turi biiti
pakeista, kad bty uzkirstas kelias Imonéms, pasinaudojant nattiraliy monopolijy
galimybémis, uzdirbti nepagrjstai aukstag pelng Silumos vartotojy ir atliekas priduodanciy
fiziniy ir juridiniy asmeny saskaita?

Vadovaujantis auk$¢iau paminétomis aplinkybémis ir iSdéstytais klausimais, Pareiskéjas prase
VERT:

1. Pradéti neplaninj UAB Vilniaus kogeneraciné jégainé, UAB Kauno kogeneraciné jégainé ir
UAB Gren Klaipéda veiklos tyrima;

2. Nustatyti, ar buvo/gali buti ateityje pazeisti teiséti Silumos vartotojy Vilniuje, Kaune ir
Klaipédoje bei atliekas priduodanciy fiziniy ir juridiniy asmeny Vilniaus, Kauno ir Klaipédos
regionuose interesai. Jeigu pasitvirtiny, kad minéti interesai buvo pazeisti ir/ar gali buti pazeisti
ateityje, prasau uztikrinti, kad dél interesy pazeidimo prarastos 1€Sos biity grazintos Silumos
vartotojams Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje bei atliekas priduodantiems fiziniams ir juridiniams
asmenims Vilniaus, Kauno ir Klaipédos regionuose bei uzkardytas ty interesy pazeidimas ateityje.
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3. Nustacius, kad tiriamy jmoniy veikla reguliuojanti metodika neuztikrina Silumos vartotojy
Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje bei atliekas priduodanciy fiziniy ir juridiniy asmeny Vilniaus,
Kauno ir Klaipédos regionuose interesy mokéti uz tiekiama Silumg ir surenkamas atliekas
pagrjstais kaStais paremtg kaing, sitilyti pakeisti metodika jstatymais nustatyta tvarka.

VERT 2026-04-01 pateiké atsakyma Pareiskéjui, kuriame:

1. Nurode¢, kad Imoniy veikla yra reguliuojama tinkamai

2. Nenurodé jokio galimo Jmoniy veiklg reguliuojan¢ios metodikos nuostaty netinkamumo ar
ydingumo

3. Visiskai ignoravo aplinkybe, kad Imoniy pelningumas yra artimas 50% ir kad tai negali
biti suderinama su faktu, kad Jmoniy veikla yra tinkamai reguliuojama

4. Atsisake atlikti neplaninj Imoniy veiklos tyrima.

Dél pilietinio judéjimo Tautos forumas Kreipimosi tuo paciu klausimu

2026-03-05 pilietinis judéjimas Tautos forumas (toliau TF) dél neapgristai dideliy atlieky
deginimo jégainiy pelny vartotojy sgskaita kreipési j Lietuvos Respublikos Seimo narius,
Vyriausybe, Energetikos ir Aplinkos ministerijas ir iSplatino kreipimasi ziniasklaidai ir
visuomenei. Kreipimosi kopija buvo issiysta Lietuvos Respublikos Prezidentui ir VERT. Nuoroda
1 kreipimasi ¢ia: https://tautosforumas.lt/wp-content/uploads/2026/03/2026-03-05-TF-del-
nepagristu-atlieku-deginimo-jegainiu-pajamu-vartotoju-saskaita.pdf

TF, remdamasis ¢ia paminétu Pareiskéjo kreipimusi | VERT:

1. Atkreipé démesj dél privataus kapitalo dalyvavimo ydingumo valdant energetikos ir
komunalinio sektoriaus jmones ir nurodé, kaip konkreciai privatus kapitalas dalyvauja valdant
atlieky deginimo jégaines.

2. Isdésté konkrecius reikalavimus dél biitinybés apginti Silumos vartotojy ir atlieky tiekéjy
interesus, Kiek tai susij¢ su atlieky deginimo jégainiy veikla, o biitent:

2.1. Uztikrinti, kad pagal A. Stanktino 2026-02-27 d. pareiskima VERT atlikty objektyvy ir
nepriklausoma tyrima, i§samiai atsakant j visus pareiSkime keliamus klausimus.

2.2. Uztikrinti, kad paaiskéjus, jog dél netinkamo atlieky deginimo jégainiy veikla
reguliuojancios metodikos taikymo papildomas iSlaidas, jégaines valdanc¢iy jmoniy pelno
naudai, patyre susij¢ Silumos vartotojai ar atlieky tiekéjai, bty inicijuotas tokiy nuostoliy
kompensavimas.

2.3. vertinti, ar atliekas deginanciy jégainiy jmoniy akcininkai ir jy paveikti politikai ir/ar
valstybés tarnautojai gal¢jo neteisétais veiksmais padaryti jtaka, kad jmoniy veikla
reguliuojancios metodikos neriboty, arba nepakankamai riboty, jimoniy veiklos
pelninguma susijusiy Silumos vartotojy ir atlieky tiekéjy saskaita, inicijuoti teisésaugos
tyrimg dél neteiséty veiky.

2.4. I8samiai jvertinti butinybg keisti atlieky deginimo jégainiy veikla reguliuojancia
metodika, kad ji atitikty suinteresuoty Silumos vartotojy ir atlieky tiekéjy interesus.

2.5. Parengti pasitlymus dé¢l atlieky deginimo jégainiy privatiems akcininkams tiesiogiai ar
netiesiogiai priklausanciy akcijy nacionalizavimo, kad jy akcijos priklausyty tik
savivaldybéms ir/ar valstybei.

Dél Lietuvos Respublikos Aplinkos ministerijos atsakymo TF

2026-03-24 Lietuvos Respublikos Aplinkos ministerija (toliau Ministerija) atsaké TF | jo
kreipimasi ir atsakymag i$siunté kitiems kreipimosi adresatams.

Ministerija savo atsakyme nurodé:
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1. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo (toliau — AT]) 30 straipsnio 1
dalies nuostatomis, komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy kainodara uz komunaliniy atlieky
ir kity buityje susidaranciy atlieky tvarkyma nustatoma vadovaujantis solidarumo,
proporcingumo, nediskriminavimo, sanaudy susigrazinimo, skaidrumo principais ir atlieky
tvarkymo srityje taikomu principu ,,terS¢jas moka“.

2. VERT, atsizvelgdama j aplinkosauginius reikalavimus, alternatyvius atlieky Salinimo biidus ir
biitinas komunaliniy atlieky deginimo sgnaudas, nustato bendro atlieky deginimo jrenginiy ir
(ar) atlieky deginimo jrenginiy valdytojy taikomo jkainio virSuting riba, taip uztikrindama, kad
kiekvieno regiono gyventojai mokéty ekonomiskai pagristg kaing.

3. Nurodgé, sitiloma priemoné — atlieky deginimo jmoniy akcijy nacionalizavimas —
vertintina kaip itin grieztas nuosavybés ir tikinés veiklos laisvés ribojimas, kuris galéty buti
taikomas tik esant akivaizdziam, objektyviai pagristam ir kitomis, maziau ribojanciomis
priemonémis nepasiekiamam vieSajam tikslui.

Aplinkos ministerijos vertinimu, sitiloma priemon¢ savaime neuZztikrinty atlieky tvarkymo
sistemos problemy sprendimo. Atlieky deginimo jrenginiy nuosavybés struktiiros pakeitimas
neturi tiesioginés jtakos atlieky kiekiy susidarymui, rii§iavimo mastui ar perdirbimo apimtims,
todel nebiity veiksminga priemoné siekiant pagrindiniy atlieky tvarkymo tiksly.

4. Atkreiptinas démesys, kad tokio pobiidZio priemonés (nacionalizavimas) galéty turéti
neigiamy pasekmiy investicinei aplinkai, teisiniam tikrumui ir valstybés patikimumui, kas
ilgalaikeje perspektyvoje galéty apsunkinti biitiny investicijy pritraukima j aplinkosaugos
infrastruktira.

Dél vartotojams ir visuomenei Zalingos VERT pozicijos.

Skaitau, kad VERT pozicija yra zalinga su Imoniy veikla susijusiems vartotojams ir valstybei dél
sekanciy priezasCiy:

1. VERT i$ esmés ignoruoja nejprastai auksta Imoniy pelninguma, niekaip jo
nekomentuodama

2. VERT nekritiskai vertina Imoniy veiklai reguliuoti skirta metodika ir niekaip
nekomentuoja kaip naudojant minétag metodika Imoniy pelningumas gali biiti artimas 50%

3. VERT naudojama metodika galimai remiasi skai¢iavimais kiek turéty kainuoti Siluma ir
mokestis uz atlieky deginimag naudojant alternatyvias technologijas, kurios neleisty
Imonéms gaminti elektra ir gauti i$ to naudos arba naudodama alternatyviy kasty metoda.

4. Jeigu VERT naudojama metodika ir vertina gaunamas pajamas i§ elektros pardavimo, tai
Sis vertinimas neatitinka realios situacijos, nes kitaip biity negalimas Imoniy veiklos
pelningumas artimas 50%

5. VERT nurodé, kad Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, vadovaudamasi Silumos
tkio jstatymo 3 straipsnio 5 dalimi, kontroliuoja, kaip Silumos iikyje laikomasi
Konkurencijos jstatymo reikalavimy, inter alia, kad Silumos gamintojai, ....
nepiktnaudziauty dominuojancia padétimi. Atsizvelgiant j tai, dél monopolijos poZymiy
vertinimo rekomenduojame kreiptis j Konkurencijos taryba.

6. VERT ignoravo TF kreipimasi ir kartu aplinkybe, kad pirmoji atlieky deginimo jégainé
buvo jrengta Klaipédoje valstybei suteiktus teis¢ ja statyti uzsienio kapitalo imonei
Fortum, o taip pat, kad ta pati jmoné tur¢jo 49% akcijy steigiant Kauno koogeneracing
jégaing ir todél jos atstovai buvo sutineresuoti, kad atliekas deginanciy jégainiy veiklos
reguliavimo metodika biity kuo palankesné imonéms uzdirbti kuo didesnj pelng. Dél Sios
priezasties, galimai neteisétai jtakojant suinteresuotiems asmenims minéta metodika galéjo
biti suformuluota i§ esmés ignoruojant visuomenés interesus ir todél yra revizuotina.
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Dél vartotojams ir visuomenei Zalingos Ministerijos pozicijos.

Skaitau, kad Ministerijos pozicija yra zalinga su Imoniy veikla susijusiems vartotojams ir

valstybei dél sekanciy priezaséiy:

1. Ministerija siaurai vertina atlieky deginimo mokesc¢io, kuris mokamas atliekas deginanc¢ioms
jégainéms, metodikg nes neatsizvelgia, kad reguliuojamai veiklai priskirty atlickas deginanciy
jégainiy pelningumas nustacius mokestj uz deginima naudojant alternatyviy kasty metodg ir
atsizvelgiant  biitinybe skatinti maziau generuoti atlieky, kurios turi biiti deginamos atlieky
yra viena i$ priezas¢iy reguliuojamg veiklg vykdanc¢ioms jégainéms gauti nepagrjstai didelj
pelna siekiantj beveik 50%. Ministerija net nesvarsto, kad mokestis jégainéms gali biiti
nustatytas atsizvelgiant j pagrjsta reguliuojamos veiklos pelninguma, o motyvacija maziau
generatuoti atlieky gali biiti uztikrinama papildomais valstybés mokesciais, kurie biity
surenkami ] valstybés ir/ar savivaldybiy biudzetus ir naudojami visuomenés poreikiams taip
nekuriant situacijos, kai privatiems investuotojams yra sukuriamos sglygos gauti i$skirtinai
didelj pelng visuomenés sgskaita.

2. Ministerijos poziliris ] privataus investuotojy akcijy nacionalizavima/iSpirkima atspindi
sovietmeciu jtvirtintg, marksistine ideologija besireminatj pozitrj, kad privataus turto
nacionalizavimas i§ esmés yra jo konfiskavimas.

Tuo tarpu vykdant privataus turto nacionalizavima/iSpirkimg teisingomis kainomis taip, kad
nebiity pazeisti teiséti privaciy investuotojy likesc¢iai yra uztikrinama, kad kaip Ministerija
mini pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija, nuosavybés teisiy apsauga islikty viena i$
fundamentaliy konstituciniy vertybiy ir nuosavybé biity paimama visuomenés poreikiams tik
jstatymo nustatyta tvarka, esant aiSkiam ir pagristam vieSajam tikslui, laikantis teisingumo,
protingumo ir proporcingumo principy. Tokiu btidu vykdant nacionalizavima nebtity jokiy
neigiamy pasekmiy investicinei aplinkai, teisiniam tikrumui ir valstybés patikimumui bei
biitiny investicijy pritraukimui j aplinkosaugos infrastruktiirg. Kartu biitina atkreipti démes;j,
kad yra labai abejotina nuostata, jog biity skaitomi teisétais priva¢iy investuotojy lukeséiais
gauti iki 50% pelno vykdant reguliuojamg veiklg energetikos ir/ar komunaliniame sektoriuje.

Dél Konkurencijos tarybos ir Valstybés kontrolés tyrimo turinio ir tikslo

Atsizvelgiant | aukSciau pateikta informacija ir iSdéstytas aplinkybes, prasau atlikti tyrima pagal

institucijy kompetencijas, kuriame biity jvertinta:

1. Ar UAB Vilniaus kogeneraciné jégainé, UAB Kauno kogeneracin¢ jégainé ir UAB Gren
Klaipéda veikla Silumos ir atleiky deginimo sektoriuose turi monopolinés veiklos poZzymiy ty
jmoniy veikimo rinkose?

2. Ar UAB Vilniaus kogeneracin¢ jégain¢, UAB Kauno kogeneraciné jégainé ir UAB Gren
Klaipéda dél jy veikla reguliuojan¢ios metodikos ydingumo ir/ar neatitikimo visuomenés
poreikiams ir lukes¢iams negauna nepagristai dideliy pelny reguliuojama veiklg vykdan¢ioms
imonéms?

3. Ar turéty biiti skubiai inicijuotas auk$¢iau minéty imoniy veiklg reguliuojancios metodikos
perzitréjimas, kad biity uzkardytas piktnaudziavimas monopoline padétimi ir uztikrinti teiséti
visuomenés poreikiai ir likesc¢iai?

4. Ar UAB Vilniaus kogeneraciné jégaine, UAB Kauno kogeneraciné jégainé ir UAB Gren
Klaipéda ne valstybés ar savivaldybiy valdomy akcijy nacionalizavimas, uztikrinant teisétus
akcijy savininky lukescius, galéty biiti viena 18 tinkamy priemoniy visuomenés poreikiy ir
lukesciy uztikrinimui?
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5. Ar buty tikslinga kreiptis j teis€saugos institucijas, kad jos jvertinty ar nebuvo galimai
neteiséty veiky privatiems investuotojams leidziant jgyti atliekas deginanciy jégainiy
nuosavybe ir rengiant bei tvirtinant metodika, kuri reguliuoja minéty jégainiy veikla?

Pagarbiai,

Pareiskéjas Vilniaus miesto savivaldybés tarybos narys Almantas Stankiinas

Priedai:

1. 2026-02-27 Pareiskéjo kreipimasis j VERT
2. VERT 2026-04-01 atsakymas Pareiskéjui
3. 2026-03-24 Lietuvos Respublikos Aplinkos ministerija atsakymas TF
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