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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau - KT), vertindamas Seimo paklausimg, ,,Dél Europos
Tarybos konvencijos dél smurto prieS moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (toliau Konvencija) pateiké iSvadg, kad Konvencijos 3 straipsnio
¢, d punktai, 4 straipsnio 3 dalis, 14 straipsnis neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai (toliau
Konstitucija).

Sioje i$vadoje KT, aiskindamas atskirus Konstitucijos straipsnius, suformulavo ginéytinus teiginius, kuriy
turinys Lietuvos Respublikos pilieCiams yra neaiskus, galimai paZeidZiantis pilie€iy konstitucines teises bei
neteisétu budu Konstitucijoje jtvirtina vertybes, kurios visuotinai néra pripazjstamos.

Sio pradymo autoriai, susipaZine su KT isvada, turi pagrindg teigti, kad:

KT iSvada uzdraudzia pilieCiams teise turéti savo nuomone bei jsitikinimus, kokios yra Konstitucijoje
ginamos universalios, iS Zmogaus prigimties iSplaukiancios ir Zmogaus protu pagrindZiamos, vertybés;
KT iSvada uZdraudzZia tévams aiskinti savo vaikams, kad pagal Zmogaus prigimtj ir konstitucine
prigimtiniy teisiy sampratg tik vyro ir moters Seima yra universali vertybé;

KT isvada paskelbia, kad vyrai i$ prigimties yra smurtautojai;

KT isSvada suformuluoja ideologinj tikslg sugriauti tradicinj ir Zmogaus prigimties bei protu nulemtg
pozilrj j biologiniy vyry ir motery papildomumo Seimoje santykj. KT teismo iSvada nukreipta j tai, kad
vieSojoje nuomoneéje socialiniy vaidmeny skirstymo j bidingus tik moterims ar tik vyrams ateityje
visiSkai nelikty;

IS KT teismo iSvados seka, kad Konstitucija kaip vertybe laiko ne vien vyro ir moters seksualinius
santykius, bet lygiai taip konstituciSkai yra universali norma ir homoseksualls lytiniai santykiai ar
konstituciskai pav. gali bti pateisinami net pedofilija, zoofilija ir nekrofilija;

KT savo iSvadoje, aiskindamas Zmogaus ,,orumo” sgvokos konstitucinj turinj, suformulavo doktring,
neva dél orumo pazeidimy (asmens vieSo Zeminimo, diskriminavimo) néra pagrindo teisine tvarka
persekioti jokiy teisés pazeidéjy, taip pat pedofily;



v’ Lietuvos piliediai turi nelie¢éiama teise tiksliai ir neiskraipytai Zinoti savo konstitucines teises, taip pat
bati uztikrinti, kad ty teisiy jtvirtinimas Konstitucijoje neiskraipo universaliy humanizmo principy,
kurie yra gyvi lietuviy tautos sgmonéje, tradicijose, dorovéje, religiniuose tekstuose.

v’ Lietuvos piliediai turi nelie¢iamg teise reikalauti, kad Konstitucijoje baty jtvirtintos bei valstybés
institucijy saugomos tik tokios vertybés, kurios iSreiskia suvereno (tautos) valig.

v’ Lietuvos Zmonés turi teise bati absoliuciai tikri, kad valstybés institucijos, gindamos ar ribodamos
pilieiy teises, tai daro protingai bei nepazeisdamos Konstitucijos nuostaty.

Konstitucinio Teismo jstatymo 60 ir 61 straipsniai suteikia teise Salies Prezidentui bei Seimui, kreiptis j KT, kad
Sis savo iSvadg bei iSvados atskirus punktus ar nuostatas deél konvencijos atitikties Konstitucijai oficialiai
paaiskinty.

Todél Jusy Ekscelencija Lietuvos Respublikos Prezidentg Gitang Nausédg ir Gerb. Seimo Pirmininke Viktorija
Cmilyte-Nielsen praome:

kreiptis j KT ir paprasyti, kad KT savo isvadoje (Nr. KT24-11/2024) esandius ginéytinus teiginius oficialiai
iSaisSkinty ir apie tai viesai informuoty visuomene bei Sio prasymo autorius.

Pasikliaujame Jusy tarnavimu Salies Zmonéms, konstitucinei tvarkai bei atsakomybe, kad pilieciai savo
valstybe neblty nuviliami. Todél lauksime Jasy arba Konstitucinio Teismo atsakymo j mlsy Siame prasyme
suformuluotus klausimus bei iSreikstas abejones. O jos yra tokios:

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSvadoje Nr. KT24-11/2024 jivelgiame Siuos gincytinus teiginius:
Pirma. Konstitucinis Teismas savo iSvadoje Konstitucijos 29 str. 2 dalyje nustatytg diskriminavimo draudimo

pagrindg ,dél lyties” iSple€ia ir tuo papildo naujais bei teisiSkai neapibréztais pagrindais: ,dél lytinés
tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos”, dél Iyties socialiniu aspektu” (iSvados 26.3 ir 27.1 punktai).

Dél sagvokos ,lytiné tapatybé” teisinio neapibréztumo.

1. Konvencijos 4 straipsnio 3 dalyje inter alia nustatyti diskriminacijos draudimo pagrindai dél ,lyties
biologiniu aspektu” (angl. sex), dél ,lyties socialiniu aspektu” (angl. gender) bei dél ,lyties socialiniu
aspektu tapatybés” (angl. gender identity). KT iSvadoje visisSkai neapibrézti bei nepaaiskinti tokie dalykai:

Ar diskriminavimo draudimas dél ,lytinés tapatybés” reiskia ir draudimg asmenis diskriminuoti dél jy
,biologinés lyties tapatybés“? Jei taip, tai tuomet koks yra ,biologinés lyties tapatybés” sgvokos turinys?
Ar ,biologiné lyties tapatybé” nereiSkia asmens teise turéti nebutinai biologiniy vyro ar moters lyties
tapatybe? Jei taip, tai kiek gali bati biologinés lyties tapatybés varianty?

2. KT iSvadoje nustatytas draudimas diskriminuoti asmenis dél ,lyties socialiniu aspektu” (angl. gender).
Konvencijos 3 str. d punkte, o taip pat KT iSvadoje apibrézta, kad ,lyties socialiniu aspektu diskriminacija
(prievarta) pries moteris“, tai, prievarta pries moterj, todél, kad ji yra moteris“. KT iSvadoje pasakyta, kad
pagal Konstitucijos 29 str. gali bati diskriminacija (ar prievarta) dél ,lyties socialiniu aspektu”, bet
nepasakyta, ar tokia diskriminacijg-prievartg gali daryti tik vyras moteriai ar ir moteris vyrui?

3. KT isvadoje, kaip ir Konvencijoje, néra apibrézta , lyties socialiniu aspektu tapatybés” (ang. Gender
identity) sgvoka. Konvencijos 3 str. ¢ punkte, o taip pat KT iSvadoje apibrézta, kad , lytis socialiniu
aspektu”, tai ,socialiai sukonstruoti vaidmenys..., kuriuos visuomené priskiria vyrams ir moterims”.

KT iSvadoje kaip ir Konvencijoje, nepaaskinama, ar , lyties tapatybe socialiniu aspektu” ir reikéty suprasti,
kaip biologiniy vyro ir moters savo tapatybés suvokimg dél konstituciSkai garantuotos galimybés atlikti
vienodus socialinius vaidmenis? Ar galima teigti, jog nestereotipiniai_socialiniai vaidmenys, tai ,,socialiai
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sukonstruoti vaidmenys®, kurie yra priskirtini ir vyrams ir moterims, nepriklausomai nuo jy biologinés
lyties? Jei taip, tai tuomet ar KT savo iSvadoje numaté, kad pav. homoseksualioje Seimoje biologinis vyras
pagal konstitucine teise gali bati laikomas, kaip atliekantis ,biologinés mamos” socialinj vaidmenj, o
moteris kaip ,biologinio vyro“ socialinj vaidmenj?

Jei biologiniy vyry socialiniai vaidmenys konstituciSkai vis délto gali bati skirtingi, tai tuomet kokiu kitu
materialiu pagrindu apart biologinés lyties ir kokiomis empirinémis sglygomis Sie socialiniai vaidmenys
teisiSkai skiriasi? Savo ruoZztu, jei socialiniai biologiniy vyro ir moters vaidmenys kai kuriais atvejais (pav.
biologiniy vyro ir Zmonos santykiuose) teisiskai absoliuciai atskiriami, tai tuomet, kaip teisiskai jvertinti
ar vyras psichologiskai nediskriminuoja (nesmurtauja) ar psichologiskai smurtauja pries moterj-Zzmona (ja
diskriminuoja), kai jsakmiai reikalauja, kad jo Zmona tarkim iSnesioty ir gimdyty kadik;j?

Dél savokos ,,ir (ar) seksualiné orientacija” turinio.

4.

KT nepaaiskino, kokj ,,seksualinés orientacijos” sgvokos turinj turi omenyje: ar tik tradicine vyro ir moters
lytiniy santykiy forma ar ir netradicine ,,vyro ir vyro“ ar ,moters ir moters” seksualiniy rysiy formas? O
gal KT iSaiSkinimas reiskia, jog Konstitucijos 29 str. 2 dalyje nustatytas draudimas diskriminuoti asmenj
dél lyties savo turinyje jtraukia ir draudima diskriminuoti pedofilus ar zoofilus?

KT savo iSvadoje nepaminéjo ir, sprendziant i$ argumenty, nesivadovavo Konstitucijos 18 straipsniu,
kuriame nustatyta, kad ,,Zzmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés“. KT 2004 mety gruodzio 29 d. nutarime
pazymeéta, kad Zmogaus orumas yra prigimtinis, o taip pat orumo vertybé susieta su Konstitucijos 18 str.
Remiantis orumo kategorijos prigimtiniu poZziuriu ir prigimtine Zmogaus teisiy bei laisviy konstitucine
samprata, visiSkai neaisSku, kokiu pagrindu KT savo iSvadoje sprendeé, kad pav. ,netradiciné seksualiné
orientacija“ yra universali vertybé?

KT iSvados 32 punkte teigia, kad ,,Konvencijos nuostatomis apskritai néra sukuriamos jokios naujos teisés,
bet patikslinamos ir paaikinamos visuotinai jtvirtintos Zmogaus teisés ir laisvés“. Siuo teiginiu KT
konstatuoja tik tiek, kad kai kuriose kitose valstybése ,visuotinai priimtinos Zmogaus teisémis ir
laisvémis” yra laikomos ir tokios Zmoniy teisés, kurias ty valstybiy visuomené, jau nebepaisydama
Zmogaus teisiy prigimtinio pobudzio, dirbtinai balsavimu jtvirtina savo konstitucijose. Ar jmanoma
Zmogaus prigimtines teises sukurti Zmoniy valia, balsavimu?

Netradiciné ,seksualiné seksualinés orientacija“ néra sietina su Zmogaus prigimtimi. Terminas
yorientacija“ reiSkia asmens valios iSraiSkg. Tokiu bldy KT savo iSvadoje paskelbes, jog Konstitucija
draudzia diskriminuoti asmenis ir (ar) dél seksualinés orientacijos (dél teisés j netradicine seksualine
orientacijg), pazeidé Konstitucijos 18 str. nustatytg Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinj pobud;.

Kyla klausimas, kaip KT iSvada dera su Konstitucijos 18 straipsniu?

Antra. SprendZiant iS KT iSvadoje esanciy argumenty visumos galima teigti, jog Konvencijoje deklaruojamo
pagrindinio tikslo esmé yra ,uztikrinti faktiska (substantyvia) vyry ir motery lygybe”, ir, kad Si lygybeé

reikalauja suvienodinti vyry ir motery socialinius vaidmenj, o tam bdatina iSgyvendinti visuomenése

bujojancius stereotipus apie vyry ir motery socialiniy vaidmenuy, priklausomai nuo jy biologinés lyties, skirt;.

Sprendziant i$ KT argumentacijos logikos, pav. visuomenése bujojantis jsitikinimas, kad motina gali bati tik
biologiné moteris, o tévas tik biologinis vyras, yra stereotipas. O tokj stereotipg iSgyvendinant, reikéty
atsisakyti sgvoky ,,mama“ ir ,,tévas”.

7.

KT argumentai, aiSkinantys Konvencijos 1 str. ir 3 str. nuostaty turinj ir Konvencijos tikslus, yra ganétinai
painds. KT iSvados 7.1 p. sakoma, kad Konvencijos siekis yra ,,apsaugoti moteris nuo visy formy smurto”,
o 7.2 p. sakoma, kad ,siekiama panaikinti visy formy motery diskriminacijg ir skatinti tikrgja motery ir
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10.

11.

12.

13.

14.

vyry lygybe“. KT iSvadoje aiskiai neatsakyta, koks Konvencijos tikslas yra svaresnis bei pirmesnis: ar
smurto prieS moteris uzkardymas ar motery diskriminacijos uzkardymas, arba kaip Sie tikslai tarpusavyje

koreliuoja?

KT iSvados 7.2 antroje pastraipoje cituojama Konvencijos aiskinamoji ataskaita, pagal kurig, ,,tarp smurto
prieS moteris panaikinimo ir lyCiy lygybés uztikrinimo yra tiesioginis rysys. Kaip galima spresti i$ kito
aisSkinamosios ataskaitos teiginio, tiesioginis rySys” reiskia, jog ,visy formy diskriminacijos panaikinimas
ir lygybés tarp motery ir vyry skatinimas” naikina smurto prieS moteris prielaidas. IS tokios tezés seka,
kad tiek Konvencijoje, tiek ir KT iSvadoje siekiama pabreézti, jog Konvencijos svarbiausia paskirtis yra ne
tiek smurto prie$ moteris uzkardymas, bet batent ,vyry ir motery lygybés” jtvirtinimas (visy formy
motery diskriminacijos panaikinimas).

KT iSvadoje taip ir nepaaiSkinama koks yra vyry ir motery lygybés substantyvus turinys ir kaip ta
substantyvig lygybe jmanoma realizuoti (Konvencijos originalia pav. angly 1 str. b punkte sakoma
»skatinti substantyvig (angl. substantive) lygybe®). KT iSvadoje apie ,,substantyvios lygybés skatinimo”
sgvokos turinj sakoma: ,skatinti tikrgjg motery ir vyry lygybe“ (ISvados 1 skirsnis 7.2 punktas 2)
pastraipa); uztikrinti , de facto motery ir vyry lygybe; tik realus motery ir vyry lygybés uztikrinimas gali
leisti veiksmingai pasiekti Konvencijos tikslus“ (1Svados 4 skirsnio 23 p.); KT taip ir nepaaiskina, kg is tiesy
reiskia ,tikra“, ,de facto”, ,reali vyry ir motery lygybé.

KT iSvados 8.1. punkte nurodoma, kad , Konvencijos 3 straipsnio ¢ punkte vartojama sgvoka grindziama
binare (moters ir vyro) lyties samprata®”, taciau Sis KT argumentas niekaip neatskleidZia sgvokos , lytis
socialiniu aspektu” turinio. Vienintelis dalykas, kurj KT pasako Siuo aspektu, yra teiginys, kad ,lyties
socialinio aspekto”ir, lyties” (galima suprasti biologinés lyties) sgvokos , tarpusavyje glaudziai susijusios”.
(iSvados 22 p. 3 pastraipa). K3 reiskia terminas susijusios ,,glaudziai” KT nepaaiskina.

KT iSvados 8.1. p. pateikiama Konvencijos aiSkinamosios ataskaitos nuostata, kurioje nurodoma, kad
sgvoka ,lyties socialinis aspektas” (angl. gender) ,néra skirta sgvokoms ,moteris” ir ,vyras”,
vartojamoms Konvencijoje, pakeisti“. 8.2. p. sakoma, kad binaré (moters ir vyro) ly¢iy samprata,
»,hesuponuoja galimybés pasirinkti kitokios lyties negu turima biologiné lytis“. 8.1 punkte sakoma, kad
sgvoka ,,smurtas prieS moteris dél lyties socialinio aspekto” turi bati suprantama kaip skirta apsaugoti
asmenis nuo _smurto, kylancio dél lytims budingy stereotipy”, o 8.2 p. sakoma, kad smurtg gali
»isSprovokuoti, be kita ko, paprastai moterims priskiriami vaidmenys, elgsena, veikla ar bruozai”

Taigi nors, kaip teigiama KT iSvadoje, sgvoka ,gender” neneigia vyro ir moters biologiniy ly¢iy skirties,
taciau Sios sgvokos turinys reiskia, kad vyras ir moteris gali atlikti tuos pacius (vienodus) ,socialiai
susiformavusius vaidmenis, pasizyméti vienoda elgsena, veikla ir bruozais, kuriuos tam tikra visuomené
laiko tinkamais moterims ir vyrams. Socialinis vaidmuo, priskirtinas ir moteriai, ir vyrui, aiskiai pazymi,
jog sgvoka ,,gender” liecia tik socialiai sukonstruotus asmeny socialinius vaidmenis.

KT iSvados 8.1. p. 2 pastraipoje teigiama, kad ,,Konvencijos 3 straipsnio d punkte (kuris turi bati aiSkinamas
neatsiejamai nuo c punkto, jtvirtinancio lyties socialiniu aspektu sgvokg) apibldinama tokia smurto rasis,
kuri yra nukreipta prieS moterj vien dél jos buvimo moterimi, taip pat ir socialiniu aspektu (taigi dél
laikytiny tinkamais tik moterims socialiai susiformavusiy vaidmeny, elgsenos, veiklos ir bruozy)“.

KT iSvados 8.1. p. 2 dalyje sakoma, kad ,lyties socialinis aspektas yra pirminis smurtiniy veiksmy motyvas;
toks smurtas grindZiamas motery ir vyry skirtumais, nulemianciais motery subordinacinj statusg vieSame
ir privaCiame gyvenime“. KT visiSkai neaiSkina tos realios aplinkybés, kad butent nuo prigimtinés
biologinés vyro ar moters lyties (angl. sex) absoliuciai priklauso ir vyro, ir moters atliekamy socialiniy
vaidmeny (angl. gender) galimybés. Ar privaciame, ar vieSame gyvenime, atliekant tam tikras funkcijas,
arba vyrai veréiami pripaZinti moters autoritety, arba moterys vyro. Tai lieCia ir Seimos nariy santykius,
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15.

kuriuose atskirais atvejais gali dominuoti moteris, o atskirais vyras. ] Siuos visiSkai realius motery ir vyry
santykiy aspektus nei Konvencija, nei KT iSvada neatkreipia démesio.

Konstitucijos 38 str. 2 dalyje sakoma, kad valstybé ,saugo ir globoja $eima, motinyste ir vaikyste®. Si
Konstitucijos norma, sarySyje su Konstitucijos 18 straipsnyje jtvirtintu Zmogaus teisiy prigimtiniu
pobldziu, akivaizdZiai reiskia, jog mamos socialinj vaidmenj gali atlikti tik moteris, o tévo tik vyras. Tuo
tarpu KT iSvadoje pateikiama ,biologiniy vyry ir motery lygybé socialiniu aspektu”, reiksty, jog tévo ir
moters socialiniai vaidmenys viso labo yra socialinio susitarimo, o ne biologinés prigimties dalykas. Pav.
Vyro jsitikinimas, kad vaiky mamos prigimtinis vaidmuo yra teikti vaikams motiniska Siluma bei ripestj
yra socialinis stereotipas bei moters diskriminavimo ar net pav. psichologinio smurto pries moterj (vyro
priekaiSty Zmonai dél to, kad $i, kaip moteris, nesirGpina Seimos gerove) viena is priezasciy.

Todél yra pagrindas teigti, kad KT inter alia pritaré Konvencijos 1 str. ir 3 str. esandioms nuostatoms,
kurios aiSkiai prieStarauja Konstitucijos 18 str. arba 38 str. 2 daliai. Pagal Sias Konstitucijos normas
biologiniai vyrai ir moterys pagal prigimtj natdraliai atlieka absoliuciai savitus socialinius vaidmenis. Pav.
tik biologiné moteris iSnesSioja kadikj, o vyro prerogatyva uztikrinti moters apsaugg.

Klausimas, kaip KT vis délto teisiSkai korektiskai ir empiriSskai konkreciai traktuoja vyry ir motery
santykius, kuriuose biity uztikrinama vyry ir motery socialiniy vaidmeny lygybé?

Trecia. KT, pleCiamai aiskindamas konstitucine orumo sampratg ir konstitucinius diskriminavimo draudimo
pagrindus, akivaizdziai prisiskyré sau kompetencija papildyti ar pakeisti Konstitucija, kuri pagal Konstitucine

procedira priklauso suverenui (tautai) ar jos atstovams — Seimo nariams.

16.

17.

18.

KT savo iSvados 25.3 punkte teigia, kad Konstitucijos 21 straipsnyje ,jtvirtintos teisés j asmens fizinj ir
psichinj nelieCiamuma ir orumo apsaugg kyla valstybés priedermeé siekti, kad né vienas asmuo nepatirty
smurto, prievartos, bet kokio késinimosi j asmens psichine ir dvasine blseng ir neblty Zeminamas
asmens orumas.” ISvados 26 p. 1 pastraipoje KT papildo, kad , Konstituciné Zmogaus orumo apsauga
neatsiejama nuo Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtinto visy asmeny lygybés principo”. Toliau KT, 26.2
punkte, jtikinamai nepaaiskindamas kokiu konstituciniu pagrindu, teigia, jog , Konstitucijos 29 straipsnio
2 dalis negali bati suprantama kaip jtvirtinanti baigtinj nediskriminavimo pagrindy sgrasg; priesingu
atveju blty sudarytos prielaidos paneigti Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje laiduojama visy asmeny
lygybe jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms, t. y. pacig konstitucinio asmeny
lygiateisiSkumo principo esme”.

KT iSvados 9.1. p. teigiama, kad ,Konvencijos nuostatomis apskritai néra sukuriamos jokios naujos teisés,
bet patikslinamos ir paaiskinamos visuotinai jtvirtintos Zmogaus teisés ir laisvés“. Konvencijos 3 str.
nustatyta, kad Salys uzkirsty kelig diskriminacijg inter alia ,dél seksualinés orientacijos, lytinés
tapatybés.”.

KT iSvados 26.3 ir 27.1 punktuose Konstitucijos 29 str. 2 dalyje nustatyto draudimo diskriminuoti asmen]
deél lyties turinj iSplecia, t. y. papildo Konstitucijos 29 str. 2 dalies pazodiniame tekste nesamais
diskriminacijos draudimo pagrindais: ,dél Iytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos”, dél lyties
socialiniu aspektu”.

Paminétus draudimus KT laiko ty asmeny orumo pazZeidimu ir taip iSpleia padios orumo sgvokos turinj.
Konstitucijos 18 str. orumo turinj aiskiai sieja su Zmogaus prigimtimi. Atsiejant Zmogaus orumg nuo jo
prigimtiniy teisiy, pati orumo sgvoka nebetenka prasmeés. Tokioje orumo sampratoje individai orumo
pazeidimu gali laikyti valstybés draudimus atlikti bet kokig teisétg ar neteisétg veikg. Tuo tarpu asmens
noras tuoktis su tos pacios lyties partneriu ar noras keisti biologine lytj, ar vyro noras bati bati Zmona yra
ne prigimtiniai dalykai, o asmens laisvo pasirinkimo iSraiska bei jstatymy leidéjo dirbtinai sukonstruotos
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19.

teisés normos, jgalinancios individg gyventi savo pasirinktg gyvenima. Ir jeigu jstatymy leidéjas riboja
asmens laisvo pasirinkimo galimybes (pav. draudimu tuoktis su tos pacios lyties asmeniu ir sukurti Seimg),
tai tokie draudimai asmens prigimtinio orumo nepaZeidzia bei visiSkai pagrjstai tokiy teisiy apsaugos
Konstitucijos 29 str. 2 dalyje iSvardintuose diskriminacijos draudimo pagrinduose nenumatyta.

KT iSvados 32 punkte teigia, kad ,,Konvencijos nuostatomis apskritai néra sukuriamos jokios naujos teisés,
bet patikslinamos ir paaiskinamos visuotinai jtvirtintos Zmogaus teisés ir laisvés“. Siuo teiginiu KT nors ir
pagrjstai konstatuoja, kad kitose valstybése yra praktikuojamos tokios ,visuotinai priimtinos Zmogaus
teisés ir laisvés”, kaip teisé keisti lytj ar tuoktis su tos pacios lyties asmeniu, taciau toks KT teiginys negali
paneigti Konstitucijos virSenybés principo ir suvereno ar jstatymy leidéjo imperatyvo pradZioje suderinti
Konstitucijg su Konvencija (Konstitucijoje atliekant badtinus pakeitimus) ir tik tuomet Konvencijg
ratifikuoti.

Klausimas ar KT Konstitucijos 29 str. 2 dalyje praplésdamas nediskriminavimo pagrindy sarasa nevirsijo
savo Konstitucijoje apibréztos kompetencijos?

Ketvirta. KT argumentai apie valstybés teise, propaguojant Konvencijoje jtvirtintas lyCiy lygybés idéjas,
nesiskaitant su pilieciy ar tévy jsitikinimais, atliepia totalitarinei valstybei bidingoms praktikoms, kuriomis is

tiesy ,naikinamos Zmoniy asmeninés nuomonés” su Saknimis raunamos ,tradicijos ir paprociai“. Akivaizdu,

jog tokios KT interpretacijos negali blti suderinamos su demokratine ir humanistine Lietuvos Respublikos
Konstitucijos dvasia bei lietuviy tautos tradicijomis.

20.

21.

22.

KT 32.3. punkte teigia, kad , vaiky akléjimas baty grjstas vertybémis, kylan¢iomis i$ Konstitucijos”. 36.2.
punkte KT konstatuoja, kad ,, asmens jsitikinimai apie tai, koks elgesys, bruozai, socialiniai vaidmenys yra
laikytini vyriskais ar moteriskais, patenka j asmens jsitikinimy, minties ir saZinés laisve”, taciau kartu
suformuluoja iSlygg, kad , demokratinéje teisinéje valstybéje negalima tokia situacija, kai valstybé
nustatyty kokig nors privalomg pazitry sistema” ir valstybé turi ,pareigg uztikrinti teise j asmens
nelie¢iamuma, asmens orumo apsaugg, lyCiy lygybe, taigi imtis priemoniy, skirty mazinti smurto dél lyties
atvejus”.

Suformulaves islygg, KT ¢ia pat paneigia savo teze apie asmens jsitikinimy, minties ir sgZinés laisve” ir
draudimg valstybei su tuo nesiskaityti. KT tvirtina, jog ,priemonés, kuriy imamasi siekiant pakeisti
vyraujancius prietarus, paprodius ir tradicijas” negali bati laikomos kiSimusi j asmens jsitikinimy, saZinés,
minties ir tikéjimo laisve, ,...nes Konstitucija negali ginti tokios asmens laisvés, kuri bty nesuderinama
su kitomis konstitucinémis vertybémis...”

KT suteikdamas valstybei prerogatyva ,kovoti su stereotipais”, netgi keisti tradicijas!!! 38.2. punkte
pazymi, kad , Tévy teisé savo nuoziura, pagal savo jsitikinimus aukléti vaikus kaip konstituciné vertybe
turi bati aiSkinama kity konstituciniy vertybiy kontekste”, kad tévai, ,jgyvendindami savo teise aukléti
vaikus pagal savo jsitikinimus, turi konstitucine pareigg Sig teise jgyvendinti taip, kad vaikai baty mokomi
gerbti Konstitucijoje jtvirtintas vertybes ir pamatinius principus®, vadovautis ,Konstitucijoje jtvirtintais
pamatiniais principais ir universaliomis vertybémis”.

KT remdamasis iSvadoje iSvardintomis nuostatomis, 40 punkte taip pat suformulavo, kad ,,...Svietimo ir
mokslo jstaigose, kuriose pagal besimokanciyjy sugebéjimus blty déstomos temos, susijusios su motery
ir vyry lygybe”, kad j bendrojo ugdymo programas gali biti ,,integruotas mokymas apie motery ir vyry
lygybe, nestereotipinius lyties socialiniu aspektu pagrjstus vaidmenis®, ir tuo ,blty skatinami motery ir
vyry socialiniy ir kultdriniy elgsenos modeliy pokyciai, siekiama panaikinti !!! iSankstine nuomone,
paprocius, tradicijas ir visg kitg praktika“, grindziama , stereotipiniais motery ir vyry vaidmenimis®.



Suformulaves serijg argumenty apie vaiky Svietimo progresyvias programas, KT tévy teise aukléti savo
vaikus pagal savo jsitikinimus paverté formalia deklaracija, pareikSdamas, kad tokios programos ,niekaip
neapriboja konstitucinés tévy teisés namuose aukléti savo vaikus pagal savo jsitikinimus, nes jomis néra
reguliuojama tévy teisé aukléti savo vaikus®. KT argumentai rodo, kad KT paneigé tévy teise pagal savo
jsitikinimus aiskinti savo vaikams, kad ,,prigimtiné Seima ir santuoka yra vyro ir moters santuoka“, kad
Hlyties identitetas” yra tik arba biologiniy moters ar vyro identitetas”, kad ,,tik moteris gali bati mama ir
tik vyras tévu“. ISvadoje suformuluotos KT nuostatos jgalina valdZios jstaigas kaltinti tévus, kad Sie
nepaiso Konstitucijoje ne tik suvereno, bet ir KT jtvirtinty vertybiy.

Klausimas skirtas Konstituciniam Teismui: Ar priklauso Konstituciniam Teismui kompetencija nuspresti
kokio turinio ir kokias vertybes Lietuvos pilie€iai turi teise laisvai reiksti ir nuo kokiy vertybiy vieSo
propagavimo privalo susilaikyti? Ar Lietuvos pilieciai, vaiky tévai jau dabar nebeturi teisés aiskinti, kad
prigimtine Seimos norma sudaro biologiniai vyras ir moteris, o socialiai sukonstruota (dirbtiné,
neprigimtiné) Seimos norma gali bditi vyro ir vyro Seima ar moters ir moters Seima?

Esame jsitikine, kad Sis prasymas nesuteiks Jums papildomy ripesciy pasinaudoti Konstitucinio Teismo
jstatymo 60 ir 61 str. suteiktomis teisémis kreiptis j KT. Su viltimi lauksime Jusy kreipimosi j KT, kad pastarasis
oficialiai iSaiskinty ir apie tai viesai informuoty visuomene bei Sio praSymo autorius apie Siame prasyme
iSdéstytus gincytinus teiginius ir tuo patvirtinty pilieciy lUkestj, jog ValdZios jstaigos tarnauja Zmonémes.

Lietuvos Zmogaus teisiy koordinavimo centras:

Pilieciy gynybos paramos fondas — Stasys Kausinis
Lietuvos Helsinkio grupé — Aurelija Kuzmaite
Lietuvos Zmogaus teisiy gynimo asociacija — Romualdas Povilaitis
Lietuvos Zmogaus teisiy asociacija — , Vytautas Budnikas
Lietuvos kultiros kongreso garbés primininkas - Krescencijus Stosvkursr

Nurodyty asmeny pritarimg Sio laiSko turiniui tvirtinu;".
Lietuvos Zmogaus teisiy gynimo asociacijos komitetg'narys Prof. Saulius Arlauskas

Tel.: 861017870
El.p. Saulius.arlauskas1@gmail.com



